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Стенографический отчёт

Заседание Клуба политического действия «4 ноября»

Тема заседания: 

«КОРРУПЦИЯ В РОССИИ И ПРАВОВОЙ НИГИЛИЗМ»
Москва
Общественная палата Российской Федерации
6 февраля 2008 года

ТЕМА И ВОПРОСЫ ЗАСЕДАНИЯ.
На заседание Клуба был вынесен для обсуждения доклад по результатам исследования «Природа и структура коррупции в России», проведенного Институтом общественного проектирования (при участии ЦЕССИ) в 2007 году.
Исследование ИнОП «Природа и структура коррупции в России» преследовало цель выявить следующие, характеризующие российскую коррупцию факторы и конкретные особенности:

· системность коррупции;

· виды коррупции;

· отраслевая и региональная распространенность коррупции в России;

· коррупционные схемы;

· способы воспроизводства коррупции;

· основные причины коррупции;

· последствия коррупции, в особенности наиболее опасные;

· наличие каких-либо ограничителей коррупции;

· возможные пути борьбы с коррупцией.

Результаты исследования в краткой форме впервые были обнародованы на II Гражданском форуме 22 января с.г., где, в частности, говорилось, что коррупция в России не достигла уровня клептократии, но является серьезной системной проблемой, угрожающей самому развитию государства.
Также был сделан вывод, что решительное сокращение коррупции должно стать политически объявленной темой, своего рода новым национальным проектом.

В выступлении первого вице-премьера Правительства РФ, кандидата в президенты России Дмитрия Медведева на пленарном заседании II Гражданского форума прозвучали тезисы, созвучные тематике доклада ИнОП:  «Россия, без преувеличения, это страна правового нигилизма. … он, в том числе, проявляется в форме коррупции в органах власти, коррупции, которая имеет сегодня огромные масштабы и борьба с которой должна превратиться в национальную программу». 

Таким образом, преодоление коррупции становится одной из приоритетных политических задач следующего президентства. Именно как таковую ее характеризовал в 2006 году Президент РФ Владимир Путин.

На заседании Клуба предлагалось обсудить тезисы исследования «Природа и структура коррупции в России», в том числе причины, характер и пути преодоления коррупции.

На заседании присутствовали члены Общественной палаты Российской Федерации, депутаты Государственной Думы, члены Совета Федерации, ведущие политологи и эксперты, руководители средств массовой информации.

УЧАСТНИКИ ЗАСЕДАНИЯ:
· Алексеев Олег Борисович, Член Комиссии Общественной палаты Российской Федерации по вопросам местного самоуправления и жилищной политики (по экономическому развитию и поддержке предпринимательства с правом совещательного голоса), Директор по корпоративным проектам АНО "Институт корпоративного развития", Председатель Общественного совета при Министерстве регионального развития РФ, Председатель Общественного Совета при Федеральной службе по тарифам РФ.
· Андреенков Владимир Георгиевич, Директор Института сравнительных социальных исследований.
· Андреенкова Анна Владимировна, Заместитель директора Института сравнительных социальных исследований (ЦЕССИ), к.п.н.

· Арбатский Михаил Владимирович, Начальник отдела представительства Правительства Тюменской области в органах государственной власти Российской Федерации.
· Артемьев Максим Анатольевич, Заведующий отделом политики Интернет-журнала "Новая политика".
· Бабошин Олег Владимирович, Председатель КРОО "Юристы за справедливость".
· Бадовский Дмитрий Владимирович, Член Комиссии Общественной палаты Российской Федерации по экономическому развитию и поддержке предпринимательства с правом совещательного голоса, Заместитель директора Научно-исследовательского института социальных систем при МГУ им. М.В.Ломоносова.
· Барщевский Михаил Юрьевич, Полномочный представитель  Правительства РФ в Конституционном суде РФ, Высшем Арбитражном суде РФ и Верховном суде РФ, Член Генерального совета Общероссийской общественной организации "Деловая Россия".
· Башкирова Елена Ивановна, Генеральный директор ООО "Башкирова и партнёры".
· Белановский Сергей Александрович, Руководитель группы исследователей Фонда эффективной политики.
· Бондарев Григорий Семёнович, Заместитель Генерального директора НК "Союз промышленников и предпринимателей атомной отрасли".
· Борисовец Юрий Львович, Член Комитета ГД по строительству и земельным отношениям, Президент Ассоциации "Российский индустриальный альянс" (РИАЛ).
· Будко Артем Владимирович, Руководитель направления Санкт-Петербургской региональной общественной организации "Балтийский клуб", Руководитель направления Консалтинговая группа «Управление – PR".
· Вите Олег Тумаевич, Эксперт Комиссии Общественной палаты по вопросам конкурентоспособности, экономического развития и предпринимательства.
· Волков Александр Дмитриевич, Президент Инвестиционной компании "МИНФИН", заведующий кафедрой проектирования предпринимательских схем Института корпоративного предпринимательства Государственного Университета - Высшая Школа Экономики.
· Волков Дмитрий Юрьевич, Заместитель Директора корпоративных  проектов АНО "Институт корпоративного развития".
· Герасимов Григорий Иванович, Сотрудник Исполнительной дирекции "Клуба политического действия - 4 ноября".
· Глоцер Андрей Владимирович, Помощник Главного раввина России по связям с общественными организациями, религиозными объединениями и госструктурами.
· Голанд Юрий Маркович, Ведущий научный сотрудник ИЭ РАН, кандидат экономических наук, член экспертного совета Комитета ГД по бюджету и налогам.
· Гречанюк Екатерина Ивановна, Руководитель представительства ОАО "Алтайэнерго" в Москве.
· Гуревич Владимир Семенович,  Главный редактор "Время новостей".
· Данилов-Данильян Антон Викторович, Руководитель экономической рабочей группы при Администрации Президента Российской Федерации.
· Демин Игорь Юрьевич, Руководитель пресс-службы фракции "Единая Россия" в Государственной Думе Российской Федерации.
· Дианов Максим Анатольевич, Генеральный директор Института региональных проблем, Директор департамента региональной политики Российского союза промышленников и предпринимателей.
· Дробышев Игорь Алексеевич, Главный редактор журнал "Majordom".
· Егозарьян Валерий Владимирович, Директор Центра по изучению международных отношений Института общественного проектирования.
· Елсукова Мария Леонидовна, Помощник депутата ГД РФ Паниной Е.В.

· Жарихин Владимир Леонидович, Заместитель директора Института стран СНГ.
· Звягинцев Василий Иванович, Заместитель директора Фонда содействия законодательному обеспечению стратегии развития региона.
· Иванов Евгений Викторович, Заместитель генерального директора по развитию компании "Главстрой".
· Игошин Игорь Николаевич, Заместитель председателя Комитета Государственной Думы РФ по науке и наукоемким технологиям.
· Илюшина Марина Николаевна,  Заведующая кафедрой РПА Министерства юстиции РФ.
· Касаткин Олег Игоревич, Российский институт стратегических исследований.
· Кизыма Марина Юрьевна, МОО "Содействие культурному взаимодействию со странами, входящими в ЕС".
· Климов Дмитрий Витальевич, Заместитель исполнительного директора Союза производителей стекловолокна.
· Коновалова Елена Викторовна, Российское открытое акционерное общество энергетики и электрофикации "ЕЭС России", проектная группа по мониторингу ЖКХ, главный эксперт.
· Кузьмин Алексей Сергеевич, Проректор по науке Национального института - Высшая Школа Управления, профессор.
· Куликов Андрей Владимирович, эксперт.
· Левкин Андрей Викторович, Главный редактор "Полит.ру".
· Лихачев Андрей Николаевич, Советник Президента ОАО "Российские железные дороги".
· Лысаков Вячеслав Иванович, Председатель межрегиональной общественной организации автомобилистов "Свобода выбора".
· Марков Сергей Александрович, Заместитель председателя Комитета Государственной Думы РФ по делам общественных объединений и религиозных организаций, член Совета при Президенте Российской Федерации по развитию гражданского общества и прав человека, Председатель Национального гражданского совета по международным делам, политолог, доцент кафедры государственной политики философского факультета МГУ им. М.В.Ломоносова.
· Механик Александр Григорьевич, Заместитель директора Института общественного проектирования.
· Мещеряков Сергей Александрович, Исполнительный директор Института общественного проектирования.
· Мигранян Андраник Мовсесович, Член Комиссии Общественной Палаты Российской Федерации по экономическому развитию и поддержке предпринимательства, Председатель научного совета Института стран СНГ.
· Минтусов Игорь Евгеньевич, Председатель Совета директоров Компании "Николло М".
· Молвинских Александр Сергеевич, Группа "Новые коммуникационные системы (НКС)".
· Мурашов Игорь Леонидович, эксперт.
· Мухсин-Зода Дильбар Хикматовна, Руководитель группы внешних связей Центра проблемного анализа и Государственно-управленческого проектирования.
· Надеждин Борис Борисович, Секретарь Федерального политсовета по законодательной деятельности ПП "СОЮЗ ПРАВЫХ СИЛ".
· Нелюбин Михаил Владимирович, Генеральный директор телеканала "Эксперт ТВ".
· Нечаев Андрей Алексеевич, Президент Российской финансовой корпорации.
· Нечаев Владимир Дмитриевич, Ректор негосударственного образовательного учреждения Национального института "Высшая Школа Управления".
· Никитченко Андрей Николаевич, Президент НПФ "СтальФонд".
· Никколов Руслан Заурбекович, Вице-президент ОАО "ТНК-ВР" Менеджмент", Экономика, исследование рынка и взаимодействие с инвесторами.
· Овари Ласло, Пресс-атташе Посольства Республики Венгрии.
· Онищенко Ольга Владимировна, Член Комитета Государственной Думы РФ по конституционному законодательству и государственному строительству.
· Орлов Дмитрий Иванович, Генеральный директор Агентства политических и экономических коммуникаций АПЭК.
· Осинцев Юрий Валерьевич, Член Комиссии Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации по естественным монополиям.
· Осовский Максим Ефимович, эксперт.
· Осокин Павел Владимирович, Директор ООО "Агентство недвижимости "Ковчег"".
· Остарков Николай Александрович, Руководитель Исполнительного комитета Общероссийской общественной организации "Деловая Россия".
· Пак Надежда Константиновна, Исполнительный директор Центра проблемного анализа и государственно-управленческого проектирования.
· Панина Елена Владимировна, Заместитель председателя Комитета Государственной Думы РФ по промышленности, член правления Российского союза промышленников и предпринимателей.
· Панкращенко Виктор Николаевич, Член Комиссии Общественной палаты Российской Федерации по экономическому развитию и поддержке предпринимательства с правом совещательного голоса, Руководитель исполнительного секретариата Единого общероссийского объединения муниципальных образований (Конгресса).
· Паппэ Яков Шаевич, Институт народно-хозяйственного прогнозирования РАН (ИНП РАН).
· Плескачевский Виктор Семенович, Председатель комитета Государственной Думы Российской Федерации по собственности, член правления Российского союза промышленников и предпринимателей

· Плигин Владимир Николаевич, Председатель комитета Государственной Думы Российской Федерации по конституционному законодательству и государственному строительству.
· Попов Сергей Алексеевич, Советник Председателя Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации.
· Пржездомский Андрей Станиславович, Исполнительный директор Российского фонда свободных выборов, Председатель подкомиссии по проблемам противодействия коррупции, член Комиссии  по контролю за деятельностью правоохранительных органов, силовых структур и реформированием судебно-правовой системы Общественной палаты Российской Федерации, генерал-лейтенант запаса, кандидат исторических наук.
· Привалов Александр Николаевич, Научный редактор журнала "Эксперт", Генеральный директор ЗАО "Журнал "Эксперт"".
· Разумовский Феликс Вельевич, Историк, телеведущий.
· Ройтман Илья Борисович, Президент ИБР-Консалтинг.
· Рукобратский Валерий, Редактор отдела экономики газеты "Комсомольская правда".
· Свистун Валерий Васильевич, эксперт.
· Смирнов Сергей Олегович, Ростовский филиал Клуба политического действия "4 ноября".
· Смолкин Олег Анатольевич, Генеральный директор Группы "Новые коммуникационные системы (НКС)".
· Соколов Александр Сергеевич, Начальник отдела закупок управления муниципального заказа Администрации г.Липецка.
· Степаненков Валерий Владимирович, Заместитель руководителя Управления политических коммуникаций Аппарата Президиума Центрального Совета политической партии "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ:РОДИНА/ПЕНСИОНЕРЫ/ЖИЗНЬ".
· Сулакшин Степан Степанович, Директор Института законодательства и нормативно-правовых разработок, Генеральный директор Центра проблемного анализа и государственно-управленческого проектирования.
· Тарусин Михаил Аскольдович, Начальник отдела исследований Института общественного проектирования.
· Терентьев Александр Александрович, Управление внутренней политики Президента Российской Федерации, советник.
· Титов Борис Юрьевич, Председатель Общероссийской общественной организации "Деловая Россия", член Комиссии Общественной палаты Российской Федерации по экономическому развитию и поддержке предпринимательства.
· Томчин Григорий Алексеевич, Президент Всероссийской Ассоциации Приватизируемых и Частных Предприятий (Работодателей), Президент Фонда поддержки законодательных инициатив.
· Точенов Александр Сергеевич, Директор Центра прикладных исследований и программ.
· Трусов Дмитрий Геннадьевич, Председатель Правления Ярославского регионального отделения Межрегиональной общественной организации содействия защите гражданских прав "Справедливость".
· Фадеев Валерий Александрович, Главный редактор журнала "Эксперт", Директор Института общественного проектирования, Председатель Комиссии Общественной палаты РФ по экономическому развитию и поддержке предпринимательства.
· Филиппов Андрей Юрьевич, Директор Института промышленного развития "Информэлектро".
· Фомин Александр Анатольевич, Советник Министра сельского хозяйства Российской Федерации, Председатель экспертного Совета Государственной Думы Российской Федерации по агропродовольственным рынкам.
· Хачатуров Роберт Григорьевич, Генеральный директор ООО "ЛЕКАРСТВА МИРА".
· Хомяков Валерий Алексеевич, Генеральный директор "Совета по национальной стратегии".
· Череховская Лидия Сергеевна, Начальник Учебного центра Института общественного проектирования.
· Чернышев Сергей Борисович, Директор автономной некоммерческой организации "Русский институт", Директор Центра корпоративного предпринимательства.
· Шайхутдинов Рифат Габдулхакович, Член Комитета Государственной Думы РФ по конституционному законодательству и государственному строительству.
· Шевченко Николай Дмитриевич, эксперт.
· Шелгунов Руслан Владимирович, Российский институт стратегических исследований.
· Юраш Витольд,  Второй секретарь отдела политики Посольства Республики Польша.
· Юшин Сергей Васильевич, эксперт.
ПРЕДСЕДАТЕЛЬСТВУЮТ: Председатель Комитета Государственной Думы Российской Федерации по конституционному законодательству и государственному строительству, Президент Института общественного проектирования Плигин В.Н.; Главный редактор журнала "Эксперт", Директор Института общественного проектирования, Председатель Комиссии Общественной палаты РФ по экономическому развитию и поддержке предпринимательства Фадеев В.А. 
Фадеев Валерий Александрович
- Добрый день, уважаемые коллеги! Позвольте начать заседание Клуба «4 ноября». Сегодня оно проводится совместно с Общественной палатой. Многие члены Клуба «4 ноября» являются членами Общественной палаты. Я считаю, что Общественная палата набирает вес и в ближайшие годы станет очень серьезным институтом российской общественно-политической системы. Недавно произошла ротация в Общественной палате, и прошедшие два года показали, что это правильный институт, адекватно отвечающий потребностям российского общества.

Сегодняшнее заседание посвящено коррупции, эта тема вызывает большой интерес в силу того, что практически все так или иначе вовлечены в эти процессы. Очень приятно видеть в нашем зале представителей партии «Союз правых сил», действующих и бывших. Их интерес, видимо, вызван тем, что сегодня они отстранены от важнейших общественно-политических процессов в стране, возможно, они еще к ним вернутся.

Два материала вам розданы, один материал – это доклад Института общественного проектирования «Природа и структура коррупции в России». Этот доклад имеет «ботанический» характер, мы так ставили задачу. В докладе приведены самые типичные и стандартные схемы в самых разных областях нашей жизни, и в первую очередь в бизнесе и в политике. Эти схемы не нами придуманы, они нарисованы в результате опросов, углубленных интервью участников важнейших общественно-политических процессов в стране, причем как с одной, так и с другой стороны. Мы называем это «пособие для начинающего бюрократа», здесь есть и схемы с небольшим денежным потенциалом, и схемы с очень большим денежным потенциалом. И второй документ, очень важный, даже не документ, а очень толстая книга: «Государственная политика противодействия коррупции и теневой экономике в России». Это материалы общероссийской конференции. Ее подготовил Центр проблемного анализа и государственного управленческого проектирования, Степан Степанович Сулакшин, руководитель этого центра, сегодня он выступит в связи с нашей темой.

Мы относимся к проблеме коррупции без пафоса,  инструментально. Мы считаем, что во многом это не какое-то правонарушение, которое следует пресекать какими-то жесткими методами и сажать нарушителей этого права в тюрьму, сегодня это система наших общественных отношений. Если бы коррупция вдруг, в одно мгновение сегодня исчезла в стране, то жизнь бы остановилась, вся – политическая, деловая, и средства массовой информации не нашли бы деньги, чтобы освещать эту жизнь. Есть очень простые примеры: скажем, пример в связи с ужесточением штрафов за нарушение правил дорожного движения. Мне кажется, это блестящая история, потому что все были против  законопроекта, все были против ужесточения правил дорожного движения. Почему, спрашивается? Потому что на самом деле всем очень удобно иметь возможность нарушить правила дорожного движения и заплатить немного денег гаишнику. Именно это имел в виду Медведев на недавнем Гражданском форуме, когда говорил о правовом нигилизме. Эта система отношений между милицией, правоохранением и участниками дорожного движения удобна и тем, и другим. Как это изменить? Почему-то, когда эти законопроекты обсуждались, все говорили: вот, нам придется платить много денег, коррупция вырастет в ГАИ, в милиции, но никто не говорил: может быть, мы не будем нарушать правила дорожного движения? Или еще круче: может быть, мы не будем давать взятки гаишникам? Почему-то нигде это не обсуждалось, взятка гаишнику разумеется, сама собой. Это очень похоже на то, как несколько лет назад магнаты на заседании президента Путина пожаловались на коррупцию в государственных органах власти, а Путин сказал: ну вы же сами их коррумпировали. И это  тоже,  правда, это другая сторона коррупции. Я думаю, мы сегодня обсудим и  вопрос о том, что простое ужесточение наказания или создание каких-то специальных органов по борьбе с коррупцией не поможет. Я думаю, что это системный вопрос, который решается совсем на другом уровне. Я позволю себе провести одну аналогию: после ужасного теракта в Беслане в сентябре президент Путин выступил с инициативами политическими, как побороть террор, как бороться с терроризмом. И тогда он не был понят, потому что, в частности, одной из инициатив была идея создания Общественной палаты, где мы сейчас находимся. Тогда многие люди спрашивали, какое отношение имеет Общественная палата к борьбе с террором? Нужно усиливать ФСБ, милицию и так далее, и так далее. Но, на мой взгляд, президент Путин говорил об очень важных вещах: о необходимости системного усиления государства и в целом общественной системы. Только сильное государство и сильное общество в состоянии бороться с терроризмом.

Я думаю, что в части коррупции ситуация очень похожая, и мы пытаемся делать выводы об этом в нашей брошюре. Парламентаризм, развитие политических партий имеет прямое отношение к борьбе с коррупцией. Средства массовой информации, которые в России слабы, сами насквозь пронизаны коррупцией, каким образом они могут действительно занять достойное место на этом фронте, если они все коррумпированы. Буквально на днях опять стали известны два случая с журналистами, которые вымогали деньги и шантажировали. Один из них арестован, другой пока на свободе под подпиской о невыезде, это третий случай в последние несколько месяцев. Эти журналисты вроде бы действуют сами по себе, но ведь на самом деле это проявление глубокой коррумпированности средств массовой информации. Откуда берутся такие  журналисты? Они понимают, что издатели берут деньги, редакторы берут деньги. Существующая система заставляет их задуматься: если начальники берут деньги, почему они не могут  начать шантажировать кого-либо, например, «Базовый элемент»?  Это конкретный случай недельной давности.

Передел собственности – важнейшая составная часть коррупции. Передел собственности продолжается, я считаю, что это исторический процесс, который должен быть завершен в целом. В любой стране передел собственности, конечно, никогда не прекращается.  Но пока передел собственности не завершится в целом, этот фон будет заставлять участников процесса действовать, используя инструменты коррупции.

Дмитрий Медведев в этом выступлении на Гражданском форуме, обозначил борьбу с коррупцией как важнейший политический приоритет. Ведущие политические силы – партии, парламент, президент – должны  об этом говорить как о важнейшем приоритете.

И последний, пятый пункт – гражданское общество. Без сильного гражданского общества, о чем говорил президент Путин в интервью журналу «Тайм» в конце прошлого года, нельзя надеяться на ограничение коррупции. Вот эти темы сегодня мы должны затронуть. И сейчас, когда идет президентская избирательная кампания, мне кажется, очень важно помочь кандидатам в президенты, особенно одному кандидату, который сам об этом сказал, сделать пункт борьбы с коррупцией важнейшим пунктом политической программы, не только кандидатской, но и политической программы будущего президента. Я думаю, что это одна из тех задач, которую мы должны сегодня решать.

Порядок работы такой: с коротким, 10-минутным докладом выступит Михаил Тарусин. К сожалению, наш главный докладчик, руководитель этого проекта Михаил Владимирович Рогожников заболел. Затем будет обсуждение, уже записавшиеся и те, кто хочет выступить, присылайте записки, я буду включать вас в список выступающих. Михаил Тарусин, пожалуйста.

Тарусин Михаил Аскольдович
Начальник отдела исследований Института общественного проектирования

- Наш Институт совместно с Центром сравнительных социальных исследований под руководством Владимира Андреенкова  провел исследование, которое мы сегодня представляем. Основные задачи исследования были следующие. Во-первых, выявление основных системных механизмов коррупции в целом и главных ее элементов. Во-вторых,  описание механизмов коррупционного взаимодействия и степени ее интенсивности. И, в-третьих, понимание интересов основных игроков и связей между ними. Исследование было проведено методами экспертных опросов, при этом наши эксперты обладали очень высоким социальным и профессиональным статусом, что позволило сделать вывод о том, что наше исследование имеет высокий уровень адекватности существующей реальности.

Что такое коррупция как системное явление в России? Нами выделено три основных вида коррупции. Во-первых, это верхняя коррупция, связанная с деятельностью государственных органов. Считается, что именно она и есть настоящая коррупция. Во-вторых, есть коррупция низовая, в которую вовлечены различные организации. Эти организации  могут владеть или не владеть властными полномочиями, но они созданы для предоставления так называемых «услуг населению», которые по сути своей носят коррупционный характер. И, в-третьих, существует деловая коррупция, вне или внутри хозяйствующих субъектов, туда же относится и коррупция в средствах массовой информации.

Каковы основные последствия коррупции? Их три: это рост недоверия населения к государству и государственным институтам; это криминализация и торможение экономики;  это ущерб авторитету страны и ее инвестиционному климату. Таким образом, можно сказать, что коррупция приводит к деформации основных функций государства и делает его органы не формально-правовыми, а полукриминальными. Но следует сказать, что при этом некоторые эксперты считают, что коррупция выполняет и определенные положительные функции, а именно стимулирует традиционно ленивого российского чиновника к эффективной деятельности, а также позволяет скорректировать несовершенство формальной государственной системы, системы законодательства и различные сбои в работе этих формальных методов.

Причин коррупции несколько. Первая – это несовершенство законодательства и в целом нормативной базы. Вторая причина –  сознательное создание чиновниками условий для коррупционной среды, когда пишутся специально несовершенные законы или различные запутанные подзаконные акты, которые и являются основанием для коррупции. Наконец, вообще неправильная постановка задачи и неверное определение функций государственной власти. Эксперты говорили о том, что даже на уровне российских законов и даже на уровне Конституции исполнительная власть наделена большим количеством функций, но нигде не указана функция ответственности. То есть, нет вообще достижения целей деятельности государственных органов, она лишь вырабатывает политику и контролирует деятельность других субъектов процесса. Наконец, это низкая оплата труда, плохое материальное обеспечение российского чиновничества, что заставляет их заниматься некоей коррупционной деятельностью, это недоверие граждан к государственной власти. Эксперты говорили о том, что народ боится власти и что дача взяток – это попытка защититься от ее произвола. Наконец,  отсутствует общественный контроль над процессом принятия решений, в том числе государственных бизнес решений.

Наши эксперты говорили о том, что коррупция – это необходимый этап в развитии российской государственности на пути к рыночным отношениям: поскольку продолжается процесс передела собственности, постольку будет продолжаться и сама коррупция. Наконец, происходит самовоспроизводство системы коррупции, когда она становится нормой среди чиновников, это норма поведения постоянно ретранслируется во все новых и новых поколениях чиновников. Происходит распространение убеждения в обществе, что коррупция есть некая естественная общественная норма поведения. И еще одна причина коррупции –  слишком широкие функции государства, которые оно просто не в состоянии выполнять.

Причиной увеличения коррупции эксперты считают увеличение вмешательства государства в экономику и считают, что сегодня коррупция в России институционализирована, то есть она имеет широкую сеть адекватной структуры поддержки. То есть это различные организации, конторы, которые именно под видом оказания услуг фактически являются звеном в коррупционных схемах. При этом можно констатировать, что борьба с коррупцией сегодня в России или не ведется, или она заключена в большинстве случаев на самом низовом  уровне.

Сферы, в которых коррупция наиболее распространена. Эксперты считают, что таких основных сфер три: финансовая сфера, то есть банковская деятельность;  все монополизированные отрасли, включая добывающую, сырьевую промышленность;   страховая деятельность. Вместе с тем, уровень коррупции высок практически везде, во всех сферах жизнедеятельности, в частности, в сфере налогообложения, распределения бюджетных средств, судебной системы и правоохранительных органов, в здравоохранении, в сфере «имущество - собственность», в избирательных и законодательных процессах.

Коррупция более распространена в тех регионах, которые обладают наибольшим экономическим потенциалом. К числу наиболее коррумпированных регионов эксперты относят, во-первых, крупные города и мегаполисы, во-вторых, транспортные узлы и, в-третьих, прибрежные города и порты, то есть там, где концентрируется экономическая деятельность.

Каковы сферы, в которых коррупция является наиболее опасной и разрушительной для общества и государства? Прежде всего, это правоохранительные органы и судебная система. Опасность заключается в том, что коррупция формирует неуважение и даже ненависть к власти со стороны общества, которое вынуждено обращаться в правоохранительные органы или в судебную систему. Эксперты практически единодушны  в том, что в России сегодня нет зон, свободных от коррупции. Более того, по их мнению, таких зон не существует и в мире. Можно говорить только о том, в какой степени коррупция поражает те или иные зоны жизнедеятельности. В качестве зон, где коррупция менее всего существует, эксперты назвали мало практикующую частную медицину,  мелкий бизнес, который не очень интересен чиновникам, а также инновационный бизнес, эффективность которого коррупционеры сегодня просто не в силах оценить и поэтому не проявляют к нему достаточного интереса.

Какие существуют ограничители коррупции в настоящее время? Факторы, которые могут повлиять вообще на уровень коррупции, объединены в четыре основных типа. Во-первых, это причины, связанные с действиями властей; это причины экономического характера, ментального характера и внутренние причины в госаппарате. Действия властей – это работа властей по борьбе с коррупцией, это позиция президента, это деятельность генерального прокурора и законодательное облегчение различных бюрократических процедур в разных областях, но, прежде всего, конечно, в экономической области.

Каковы факторы сокращения коррупционной базы, объектов распределения со стороны государства? Это рост предпринимательства и среднего бизнеса, и это рост благосостояния людей. Возможно, фактом сокращения коррупции может быть страх чиновников перед показательными процессами и так далее. Как считают эксперты,  фактором, уменьшающим коррупционную базу, является существование и расширение круга морально устойчивых людей, которые просто не берут взятки и  осознание обществом того факта, что коррупция является препятствием для развития страны и для их личного благосостояния. Кроме этого, есть внутренние причины в государственном аппарате, а именно, позиция руководства определенных министерств, ведомств и баланс сил внутри бюрократического аппарата.

Наконец, борьба против коррупции. На сегодняшний день возможны следующие векторы борьбы с коррупцией, среди них: повышение издержек и снижение выгоды для тех, кто вступает в коррупционное взаимодействие. Неотвратимость и серьезность наказания. Снижение выгоды посредством увеличения вознаграждения за выполнение непосредственной работы. Повышение контроля со стороны власти и общественности, создание конкурентной экономической среды и конкурентного ценообразования. Наконец, большое значение имеет усиление гражданского общества, создание атмосферы определенной нетерпимости коррупции. Необходима бóльшая формализация правил, сокращение влияния субъективного мнения, сужение его до минимума. Нужно также снижение уровня теневой экономики, создание конкурентной среды и аукционное распределение контрактов. Существует точка зрения, и это один из выводов нашего исследования, что коррупция является нелегальным каналом, в целом, абсолютно позитивного и необходимого процесса, взаимодействия общества и власти. Но коррупция становится процессом тогда, когда это взаимодействие идет не через законодательные органы власти, а через исполнительные структуры, в этом случае коррупция становится таковой и угрожает всему государству и обществу в целом.

Закончить свое сообщение я хочу теми словами, которыми закончил свое слово Валерий Александрович Фадеев, а именно цитатой из  «Тайм»: «В переходной экономике, да еще в условиях перестройки политической системы решать вопросы коррупции сложнее, потому что у нас, к сожалению, нет соответствующей реакции гражданского общества на это, не отработана, к сожалению, система контроля гражданского общества за деятельностью государственных институтов. Таким образом, по всей видимости, коррупция может быть преодолеваема лишь в том случае, если одновременно с сильным государством мы будем иметь сильное гражданское общество». Благодарю за внимание.

Фадеев Валерий Александрович
- Спасибо, Михаил Аскольдович. Первый раз я сталкиваюсь с таким количеством записок от коллег, которые хотят выступить. Тема коррупции почему-то всех интересует.  На мой взгляд, есть гораздо более интересные темы. Видимо, некоторые хотят знать, что будет дальше, а иные завидуют тем, кто хочет знать, что будет дальше. Сейчас я предоставляю слово историку Феликсу Разумовскому, может быть, он даст небольшой исторический экскурс.

Разумовский Феликс Вельевич

Историк, телеведущий
- Спасибо, уважаемые коллеги.  Я начну с такой скучной сентенции, что в момент революции, а мы все-таки с вами в начале 90-х вступили в эту реку, в момент революции различные институты, государственные в том числе, распадаются и возвращаются из своего зрелого состояния в младенческое состояние. Это касается самых разных институтов, в частности, интеллигенции. Если предреволюционная интеллигенция, перед 17-м годом – это Антон Павлович Чехов, а начиналась история интеллигенции с Радищева, так вот, после 17-го года мы возвращаемся к истокам русской интеллигенции. Так же и после революции 90-х годов русская бюрократия возвратилась в свое младенческое состояние.  Мы оказались приблизительно в историческом плане где-то во временах Петра Великого, это младенческое состояние русской бюрократии. Размах коррупции, с которой столкнулся Петр, всем известен. Такого стремления к роскоши, такого стремления использовать любой государственный пост для личного обогащения Россия не знала. И император с этим   ничего не смог сделать, он начал войну с коррупцией, которую проиграл. Для этой войны была создана специальная армия в виде фискальной службы: фискалы поощрялись, им перепадало до четверти штрафа, налагаемого на чиновника, обвиненного в коррупции, и так далее. Например, генерал-губернатора Сибири, князя Гагарина обвинили в присвоении государственных средств, он присвоил бриллианты, купленные в Китае для императрицы. Генерал-губернатор Сибири провисел в Петербурге на виселице, в течение года в назидание всем. Причем в его разоблачении особую роль сыграл такой известный фискал, Некрасов, а через четыре года он сам был обвинен в коррупции и провисел в Петербурге на том же самом месте тоже год. И, тем не менее, остановить это было невозможно, перед смертью Петра в коррупции был обвинен государственный статс-секретарь.

Когда мы проводим какие-то аналогии, мы должны иметь в виду, что все они хромают, и наша ситуация, мне кажется, гораздо более серьезна, чем ситуация в петровские времена. Дело в том, что Петр взялся за преобразование бюрократии не на первом этапе реформ, он этим закончил. Формирование Сената – это 1711 год, а формирование Петровских коллегий, то есть министерств – это 1717 год, это  позднее Полтавы, и гораздо позднее строительства Летнего сада. То есть культурная программа, которая демонстрировала и приобщала сподвижников Петра к идеологии реформ, была представлена гораздо раньше, чем началась коренная ломка русской бюрократии. На самом деле основная работа по реформированию России была сделана еще старой бюрократией, старой допетровской московской бюрократией. Это урок Петра, который мы почему-то не усвоили. Мы обрушили советскую бюрократию, начали с Госплана. Понятно, что советская бюрократия была неэффективна и не могла участвовать в строительстве демократического общества. Но Петр, несмотря ни на что, оказался в гораздо лучшей ситуации. Если за точку отсчета рождения европеизированной бюрократии в России принять петровское время, а порой зрелости считать эпоху Николая II, то перед революцией 1917-го года мы имеем дело с великолепной бюрократией, особенно бюрократией центральных учреждений. Эта бюрократия смогла модернизировать страну и обеспечивать ей в начале XX века самые быстрые темпы роста развития, теперь это документально подсчитано.

Я хочу еще сказать о том, что  бюрократия вызревает очень  долго. Как известно, после Февральской революции Временное правительство устроило показательное следствие. Оно организовало следственную комиссию, пытаясь показать все ужасы и злоупотребления имперской бюрократии. Представляете, если бы такая комиссия работала  с петровской бюрократией, это были бы ужасные процессы. Но  работа комиссии 1917-го года, в которой, кстати, секретарем был поэт Александр Блок,  закончилась ничем, потому что никаких ужасов, никаких страшных преступлений за имперской предреволюционной бюрократией не было. Между  двумя крайними точками Россия прошла несколько этапов и форм борьбы и власти, и общества с бюрократией. Это вообще очень поучительная история. Почему-то мы к уроку Петра, и  к этой истории не обращаемся. Спасибо за внимание.

Фадеев Валерий Александрович
- Спасибо за оптимистический экскурс в историю, насчет князя, который год висел повешенным. И ведь не помогло, как я понимаю.

Разумовский Феликс Вельевич
- Через двести лет.

Фадеев Валерий Александрович
- Хочу предоставить слово Андрею Станиславовичу Пржездомскому, члену Общественной палаты, председателю подкомиссии по проблемам противодействия коррупции,  и члену Комиссии по контролю над деятельностью правоохранительных органов, силовых структур и реформированию судебно-правовой системы.

Пржездомский Андрей Станиславович

Исполнительный директор Российского фонда свободных выборов, член Комиссии Общественной палаты по общественному контролю за деятельностью правоохранительных органов и реформированием судебно-правовой системы
- Уважаемые коллеги! Продолжая исторический ход мысли, мне хотелось бы напомнить, что в 1801 году царь Александр I принял первый антикоррупционный закон – «Указ об изыскании причин и искоренении лихоимства и лиходательства». Мы сейчас с вами на пороге, и надеемся, что будет скоро принят закон о противодействии коррупции. Есть ощущение, что наконец-то будет сделан шаг вперед.

Но, к сожалению, история показывает, что даже принятие хорошего и всеми ожидаемого, в том числе международным сообществом, закона вряд ли серьезно продвинет нас в желаемом направлении. Есть одна причина, о которой мы довольно редко говорим, но это как раз главная причина, и иногда мы не говорим о ней по конъюнктурным соображениям. Бессмысленно  требовать от чиновника, руководителя любого ранга принятия или реализации антикоррупционных законов, которые  направлены на благо и интересы общества, если этот чиновник оказался в своем кресле не по причине естественного движения по управленческой вертикали, а в результате лоббистских конструкций экономического, а иногда и  криминального свойства. Мы все прекрасно знаем, как происходит формирование системы управления. А те, кто имел или имеет отношение к правоохранительной сфере деятельности, знает, что это пронизывает все сверху донизу. Таким образом, можно нарисовать любое количество благоприятных планов, но ни один из них не будет реализован в реальной практике. Была разрушена партийно-номенклатурная система формирования власти, на смену ей пришла действительно лоббистская форма, ничего нового мы не изобрели.

Мне кажется, что первопричина коррупционных процессов кроется как раз в закрытости государственной власти и отсутствии системной государственной кадровой политики. На мой взгляд, о зарплате не надо говорить, это не поможет, и никогда не помогало. У нас есть законодательство о госслужбе, но отсутствуют механизмы выявления ограничений для службы на государственных должностях. По существу, у нас  открыт способ внедрения во власть всех, кто заплатит, или всех, кого внедрят любые группы влияния, иногда организованные преступные группы, так тоже бывает. Мы это знаем по деятельности правоохранительных органов. У нас практически отсутствует банк кадровой информации, федеральный, региональный, откуда можно черпать по  понятным обществу критериям, тот самый кадровый резерв, который должен подпирать  любого губернатора, министра, замминистра и так далее. Все происходит стихийно, произвольно, бессистемно. Отсюда формируется совершенно иная элита, которая не сможет подвергнуть себя какой-либо системе регенерации.

Мы знаем, что демократия – это процедура, которая требует введения жестких процедур формирования системы управления, коллегиальность принятия кадровых решений, ротацию кадров. Эта система  позволяет разорвать коррупционные связи, а на сегодняшний день вся страна этими связями пронизана. Все это имелось при советской власти. Можно сейчас ее красить любыми тонами, но механизм работал, коррупционные масштабы были на порядок ниже. Сегодня при наличии политической воли, продекларированной, при ожидаемом правовом регламентировании необходимо создание таких механизмов. Я думаю, что большинство из вас не знает, но в середине 90-х годов была предпринята попытка введения такого рода механизмов в самом центре системы управления, в Администрации Президента Российской Федерации. Просуществовало это всего два года. Я был свидетелем, когда один из высших должностных лиц государства говорил руководителю Администрации Президента: ну вот, создали какой-то Совет по кадровой политике, ввели коллегиальность кадровых решений, какой-то банк информации, какие-то критерии – я теперь не могу своего человека назначить заместителем министра. Значит, если правил игры нет, то тогда в этой мутной воде может происходить все что угодно. И все наши потуги оптимизировать систему, на мой взгляд, обречены на провал. Мне кажется, первопричина лежит как раз в кадровой сфере, и если  в ближайшие годы не будут предприняты серьезные шаги, на новом витке нашего развития мы можем вернуться в те времена, о которых говорил мой сосед. Спасибо.

Фадеев Валерий Александрович
- Спасибо. Вы сейчас сказали, что правил игры – нет, и когда был создан специальный совет, какой-то высокопоставленный человек фактически выступил против него, потому что этот совет нарушал имеющиеся правила игры кадровых решений. Правила игры существуют, возможно, они кого-то не устраивают, мне кажется это важное уточнение. Проблема заключается в том, что пока нет субъекта, политического или общественного, которого бы действительно серьезно не устраивали имеющиеся правила игры, и который мог бы предложить альтернативные правила. Это политическая, а не правовая проблема, проблема деталей закона. Мне кажется, вы очень точно сказали относительно кадровой политики. Позвольте предоставить слово Александру Дмитриевичу Волкову, президенту инвестиционной компании «Минфин».

Волков Александр Дмитриевич

Президент Инвестиционной компании «МИНФИН», заведующий кафедрой проектирования предпринимательских схем Института корпоративного предпринимательства Государственного Университета – Высшая Школа Экономики

- Конечно, есть кадровая политика, нельзя купить должности за деньги. Попробуйте назначить своего судью или стать судьей –  кроме Квалификационной коллегии судей, где должны вас утверждать по закону, будете долго утверждаться еще в Администрации Президента, и именно по кадровым вопросам. Там другие правила.

Мне понравилось докладе определение видов коррупции. В общем, не так часто говорят о типах коррупции, о коррупции «белых воротничков» или, как здесь сказано, верхней коррупции. Я готов поэпатировать и заявить, что верхней коррупции или коррупции «белых воротничков» нет, и попробую это доказать. Для начала несколько риторических вопросов. Вопрос первый: «Росукрэнерго» – это коррупция власти или нет? Навскидку, вроде коррупция, по всем внешним признакам, и бенефициары там есть, и тоже не сильно они скрываются. С другой стороны, это очевидно инструмент государственной политики России. Второй вопрос: «БайкалФинансГрупп» – это коррупция или нет?   Третий вопрос: история с Газпромом, Митволем и «Сахалином-2» – это тоже коррупция или продолжение государственной политики? Авторы доклада, очевидные либерал-консерваторы, и им не нравится, не знать о существующей в верхних эшелонах коррупции. Как либералам,  им кажется, что слишком мало осталось рынка, как противостоящей совокупности спроса и предложения. Они не могут с этим мириться, а как консерваторам им не нравится отношение сегодняшней верхней власти, сегодняшнего государства к титулу собственника. Собственность в России слишком «текущая», и бенефициаром производственных процессов являются не собственники, а управляющие финансовыми потоками, как правило, это чиновники. Бизнесмены сегодня становятся наемными работниками у чиновных предпринимателей, и основные решения принимаются не в офисах, а в кабинетах. То, что авторы называют коррупцией верхней, является, с моей точки зрения, следствием композиции двух составляющих бюрократического капитализма.

В России сложилась новая экономическая формация – бюрократический капитализм. Она основана, с моей точки зрения, на двух компонентах. Первая вытекает все-таки из чиновной системы, сложенной графом Сперанским и пережившей два века, в том числе и все последние преобразования формаций, и экономической функции Службы безопасности России, которая появилась в начале 80-х и укрепилась в конце 80-х годов. Теперь отношение государства и к титулу собственника, и к финансовым потокам является на самом деле обычаем делового оборота. Я думаю, с этой точки зрения они отвечают на вопрос однозначно: нет у нас коррупции. Потому что про «БайкалФинансГрупп» гарант сказал, что там все нормально, там люди ответственные в энергетике работают,  все хорошо. О «Росукрэнерго» он тоже высказался, и не надо дальше на эту тему рассуждать, это государственная экономическая политика. Если это государственная экономическая политика, разве можно называть это коррупцией? Это обычай делового оборота. В этом смысле совершенно точно  коррупции не существует. А коррупцией в определении этого слова, то есть порчей, коррупцией государственной власти являются не эти схемы, функционирующие, вполне развитые, а, например, этот доклад, который направлен как раз на коррупцию, существующую в государственной власти. Спасибо.

Фадеев Валерий Александрович
- Я пытался во вступительном слове сказать, что передел собственности это исторический процесс. И поэтому мы против передела собственности и истории не бунтуем, Александр Дмитриевич. Позвольте предоставить слово Михаилу Юрьевичу Барщевскому, руководителю партии «Гражданская сила».

Барщевский Михаил Юрьевич
Полномочный представитель Правительства Российской Федерации в Конституционном суде РФ, Высшем Арбитражном суде РФ и Верховном суде РФ, член Генерального совета Общероссийской общественной организации «Деловая Россия»
- Поскольку у нас сегодня возникла  традиция говорить об истории, то я начну с истории, которая случилась со мной пять лет назад и  продемонстрировала мне мою полную наивность в вопросах коррупции. Один мой близкий знакомый, небедный человек, искал себе занятие по жизни, и серьезные люди дали ему список вакантных позиций. Там была одна министерская позиция, несколько должностей замминистров разных, начальник УВД и ряд других интересных мест. Напротив каждой из позиций  стояла цифра. Я понял, что я ничего не понимаю, когда увидел какая же должность стоит дороже всего. Если вы думаете, что министр или начальник УВД, вы ошибаетесь – начальник Управления капитального строительства Газпрома, 12 млн. долларов за эту должность. Должность министра стоила всего 5 млн. долларов. Ну, это  из забавных историй.

Свое выступление я хотел посвятить практическому, прикладному значению того доклада, сообщения, которое мы сегодня услышали. Можно сколь угодно долго говорить о  значении, которое имеет коррупция сегодня, вряд ли кто-нибудь станет говорить, что это позитивно, это надо сохранять и развивать. Все говорят, как заклинание, о том, что с коррупцией надо бороться, при этом серьезных механизмов борьбы с коррупцией никто не предлагает. Потому что предложение сузить сферу усмотрения чиновника, это такое же заклинание, как и то, что не надо брать взяток. На самом деле я напомню вам о том, что у нас три ветви власти: судебная, исполнительная и законодательная, и плюс отдельно прокуратура, которая ни в одну из этих ветвей власти не входит. Понятно, что бороться с коррупцией одномоментно во всех трех ветвях власти бессмысленно. Начинать борьбу с коррупцией надо там, где это наиболее легко реализуемо.

Наиболее легко реализуема борьба с коррупцией  в транспарентных, прозрачных сферах, то есть там, где деятельность органов власти или ветви власти наиболее открыта и где наименьшее количество чиновников. Судебная власть, которая, будучи не коррумпированной, может снизить уровень коррупции в других ветвях власти.   Предприниматель, на которого «наехала» налоговая инспекция, должен иметь в качестве альтернативы «дачи в лапу» обращение с иском в суд, справедливый и не коррумпированный. И если любой гражданин может в судебном порядке оспорить правомерность того или иного нормативного акта или даже, боже меня упаси, закона, тогда  нет нужды  «стимулировать» законодательные органы власти. Особенно региональные власти.  Таким образом, первый тезис, который я хотел предложить вашему вниманию, это тезис о том, что вместо заклинания «с коррупцией надо бороться» надо начинать борьбу именно с судебной системы, судебной ветви власти. А уже оттуда следующим этапом пойдет и правоохранительная система.

Мне всегда было очень интересно, чем отличается наша система управления от, скажем, стран Западной Европы, США, Израиля, где уровень коррупции намного меньше. Нет, неправильно я сказал: не система управления – чем отличается жизнь нашего чиновника, того самого коррумпированного чиновника от его коллег в этих странах. И я обнаружил только одно отличие, очень серьезное. Кстати говоря, в советской системе было то же самое отличие: чиновнику было что терять в конце пути. У советского чиновника  впереди была либо персональная пенсия республиканского, либо союзного значения, сохранение ведомственной поликлиники с правом на получение путевок в  дома отдыха, с большими льготами по оплате квартиры, телефона и проезда в метро. Так вот, «морковка перед носом» – вот чем сегодня наш чиновник отличается от западного чиновника: на пенсию российского чиновника-отставника прожить невозможно.

Я недавно встречался со своими однокурсниками. До сих пор нахожусь в состоянии шока. У нас на четвертом курсе один парень ушел в КГБ работать, он криминалист. Дослужился до подполковника, ушел на пенсию, соответственно, в 45 лет, подполковник ФСБ. Сегодня он живет на пенсию 8 тыс. рублей, это подполковник. Подумайте, какая пенсия сегодня у министра, какая пенсия сегодня у начальника налоговой инспекции –  ему необходимо сегодня обеспечить свою старость. Даже если он будет уволен по компрометирующим основаниям, он на самом деле-то ничего не потеряет, в будущем он ничего не лишается. Поэтому если мы хотим бороться с коррупцией, то нам нужно сегодня чиновничеству повесить «морковку перед носом». В чем эта морковка может заключаться? У чиновника должна быть очень высокая пенсия, право на бесплатное образование детей в высших учебных заведениях за счет бюджета при условии, например, не менее десяти лет добросовестной работы на госдолжности. У отставного чиновника должно быть право на бесплатное медицинское обслуживание до конца дней в случае 20-летней безупречной работы на госдолжности. Я сейчас не предлагаю перечень мер, я принцип хочу назвать. Потому что каждый человек считает, я проработал адвокатом 30 лет, что его-то не посадят, он-то проскочит. И никакие показательные процессы в отношении коррупционеров ничего не дадут, каждый будет считать, что он-то вывернется, ему-то удастся. А вот перспектива из-за взятки не сесть, а потерять то, что ему обещано, это является серьезным сдерживающим фактором, по крайней мере, для европейцев и американцев. Вспомните американские боевики, что говорит полицейский: нет, мне до пенсии два года осталось, я рисковать не буду. Они думают о своей пенсии. И спросите нашего чиновника или нашего милиционера, его вообще волнует с какого-нибудь бока, какая у него пенсия и как он без нее может остаться. Спасибо.

Фадеев Валерий Александрович
- Спасибо, Михаил Юрьевич. Попробуйте нашему милиционеру предложить на пенсии бесплатный проезд в метро – может быть, он вас поймет и будет лучше вести себя на дорогах. Попробуйте предложить бесплатное медицинское обслуживание тому человеку, который заплатил 12 млн. долларов за какую-то должность, может быть, он подумает, что лучше бесплатное медицинское обслуживание, чем отбить эти 12 млн. долларов. И последнее замечание: вы сказали, что пять лет назад эта история была. Срок давности не истек, Михаил Юрьевич. Именно поэтому, наверное, этот человек отказался и остался в бизнесе. Спасибо. Сергей Борисович Чернышев, директор Русского института и директор Центра корпоративного предпринимательства.

Чернышев Сергей Борисович

Директор АНО «Русский институт», Директор Центра корпоративного предпринимательства
- Коллеги, коррупция – это одно из внешних проявлений эволюции форм собственности, этими вопросами я занимаюсь четверть века.  В начале 80-х мой друг работал в Комитете молодежных организаций СССР. Его видимо, очень «достали» необходимостью каждый день обсуждать и клеймить гонку вооружений, и он не на публичном мероприятии,  а  на внутренней аппаратной учебе  осмелился сказать, что его «достали» этой темой. Что гонка вооружений является внешним проявлением объективных процессов, их никто не изучает, а среди этих процессов, например, происходит регулирование расширенного прироста капитала, который нуждается в ВПК как в отдушине. Пытаться что-либо объяснить патологическими милитаристскими наклонностями отдельных империалистов глупо. На него быстро написали анонимку,  через день она была на столе у генерала Абрамова, заместителя председателя КГБ по борьбе с диссидентами. Генерал Абрамов позвонил первому секретарю ЦК ВЛКСМ и сказал: даю вам три дня – вы его пока исключайте отовсюду, а потом мы займемся. Но ему повезло,  на следующий день умер Леонид Ильич Брежнев, и в этой суматохе мой приятель как-то создал коалицию в свою пользу, уравновесившую вес того анонимщика. Анонимщик, конечно, выскользнул.

Сегодня, говоря о коррупции, я  хотел бы тоже не оказаться в рядах ее апологетов, прихлебателей и так далее. Есть так называемые страны с «зависимым развитием». Это не обидно,  потому что большинство стран зависимы в развитии, во-вторых, страны зависимые, но уже догоняющие в развитии все время оказываются в роли перегоняющих, их заносит слишком далеко в будущее, они потом падают обратно в прошлое. В этих странах механизм кризиса, как известно, особенно ярко проявляется. Возьмем Китай: зачем говорить о чиновнике, висящего на столбе, в Китае от чиновника в течение года отстругивают кусочки пальца или руки толщиной в полмиллиметра, публично. Это непрерывная пытка, тем не менее, в Китае коррупция существует все эти тысячелетия их зависимого развития, она неискоренима.

В так называемом «зависимом развитии» всегда есть регулируемое сообщество и регулирующее сообщество. Когда в регулируемом сообществе меняется тип того, как они работают, зарабатывают, что подлежит регулированию, а регулирующее сообщество слегка отстает, возникает некий «раздрай», в котором предприниматель оказывается искушаем, а чиновник оказывается искушаем дважды. Предприниматель искушаем тем, что он придумал какой-то новый, особо лихой способ заработать, как в свое время была волна корпоративных захватов, после чего посадили, наконец, Майкла Милкена. Он придумал способ – и у общества не оказалось регуляторов, литературных образов или нравственных законов, которые бы прописывали ему, что это хорошо, а это плохо. И он оказывается перед искушением быть в мире, где нет Бога и он сам себе судья, и он решает, что себе взять, а что обществу отдать. Но чиновник, который столкнулся с таким типом хозяйствования, искушаем дважды. Во-первых, потому что он, видя такой тип зарабатывания денег, вынужден становиться тем самым судьей и судить, как Юрий Деточкин. Что это, коррупция или прообраз нового хозяйственного способа деятельности?  Во-вторых, он, как представитель корпорации регулирующего сообщества, прекрасно понимает, что если он полезет к начальнику с вопросом о том, как надо и надо ли регулировать построение цепочек добавленной стоимости, то начальник выкатит на него «шары». Потому что построение цепочек добавленной стоимости, как и регулирование оных, абсолютно не описано ни в каких катехизисах, нигде никем не обсуждается, и чиновнику предписано его должностными инструкциями, заниматься подготовкой докладов начальству или проведением мероприятий, областных слетов и прочей ерундой. Я говорю не обо всех чиновниках, а только о тех, кому не посчастливилось оказаться в роли руководителя, регулирующего хозяйственную деятельность.

Я так же, как вы, с отвращением отношусь к внешним проявлениям того, что мы все называем коррупцией. Вместе с тем, должен сказать, что там, где эта коррупция возникает, происходит таинство рождения нового типа хозяйственной деятельности, не описанное в святцах. Поэтому не надо так плохо относиться к либералам, к тем, кто хихикает над «невидимой рукой» и потешается над идеей «ночного сторожа». Идея либерализма великая и высокая, и либеральная идеология ставит перед вопросом: как защитить свободу предпринимателя, который сознательно занимается проектированием и созданием цепочек добавленной стоимости. И тогда либералы вспомнят о тезисах 1895 года, что в обществах, идущих на смену старым корпорациям, свобода возможна только на основе очень сложного регулирования, регламентации. А пока либералы по инерции защищают тех, кого уже сто лет в чистом виде не существует, от тех, кого тоже уже сто лет в чистом виде не существует, а предприниматели и чиновники вынуждены решать эту моральную проблему каждый день в одиночестве.

Поэтому главный вопрос к обществу, к той жалкой мифологеме, которая бытует на месте, где должно быть ясное понимание, как граждане этого общества зарабатывают, что они делают. На том месте, где Минфин должен был бы учить инвесторов, как отличить предпринимательский проект от «лажи», и каким образом инвестировать в проект, где нет залоговой стоимости. Минпромэнерго должен учить собственников активов, каким образом заниматься не производством товаров, а производством стоимости того самого бизнеса, который производит товары, а это уже другая формация. Минэкономразвития должен заниматься регулированием того, кто меняет торговцев, торговцы строят цепочки с товарами, а предприниматели строят цепочки, где монтирует из бизнесов, им и не им принадлежащих, длинные ходы по производству добавленной стоимости. Вот этим они должны заниматься, они должны учить этому хозяйствующих субъектов и тех несчастных чиновников, которые должны их регулировать. Пока этого нет. У нас сегодня  замечательное, отчасти детское, отчасти очень важное мероприятие, я искренне благодарен устроителям. Что касается коррупции, то, как сказал один генерал Штирлицу, «мы сломим ей хребет». Спасибо.

Фадеев Валерий Александрович
- Спасибо, Сергей Борисович, за ваш гимн либерализму и непосредственно связанной с ним коррупции. Пока у нас самые яркие выступления. Они констатируют то обстоятельство, что коррупция – естественная часть не только нашей жизни, но и тех стран, которые бурно развиваются, начиная от петровских времён, в нашей собственной стране. Может быть, Степан Степанович Сулакшин укажет какие-то негативные стороны коррупции, противопоставит что-то Сергею Борисовичу Чернышёву? Спасибо.

Сулакшин Степан Степанович
Директор Института законодательства и нормативно-правовых разработок, Генеральный директор Центра проблемного анализа и государственно-управленческого проектирования

- Я хочу поблагодарить устроителей сегодняшнего события. Оно знаменательно в том отношении, что постановка проблемы является первым необходимым шагом. Но кроме вопросов, которые мы обсуждаем, существует ещё цепочка вопросов. Если попросить каждого из присутствующих здесь дать  содержательное правовое определение   коррупции, чтобы выстроить правовой ответ государственно-управленческого механизма на явление, и, как с порнографией, мы убедимся, что все скажут чего-то, но в результате  мы не будем знать, что это такое. Хотя все уверенно говорим об этом.

Так что же это такое? Иначе – что это за явление, в чём его причины и факторы, каковы возможности общественного и государственно-управленческого механизма воздействовать на эти факторы? Иными словами – два очень важных вопроса – что делать и как можно, с точки зрения государственно-управленческих ресурсов, бороться с этим явлением? Общественная палата, общественность очень ярко говорит на первом этапе: нас это волнует, что-то такое существует. Мне кажется, что общественность дозрела, чтобы помочь властям ответить и на вопрос, что делать и как делать. Уже есть проекты законов, проекты программ, проекты стратегий, особенно обсуждаемые на «пересменке», это и есть запрос – куда обществу двигаться.

Я хочу информировать уважаемое сообщество, что такая экспертная группа есть, это Центр проблемного анализа и государственно-управленческого проектирования, который я представляю. Его создал и осуществляет научное руководство Владимир Иванович Якунин. Центр разрабатывает технологии государственно-управленческого ответа  на те констатации, которые сегодня звучат. Перед нашим центром была поставлена задача проектирования государственно-управленческого пакета мер, решений и действий для того, чтобы это явление, по крайней мере, купировать, нивелировать, а в перспективе  каких-то десятков лет приобщиться к цивилизованным, здоровым обществам и государствам.

Цепочка правового, содержательного определения явления, его особенностей и свойств, логических ловушек, причин и факторов, мер противодействий, в общем-то, разработана. Хочется отметить два важнейших явления этой коррупции. Я могу дать определение, но оно слишком занудное, слишком технологическое. Но есть две ключевых особенности, первое, масштабность явления, которое уже стало угрозой национальной безопасности, и проброс в поле управленческих решений, где есть спецрешения.  Опережая всю совокупность технологического поиска подбора решений, упомяну только два. Это колпак, под который можно и нужно посадить любого государственного служащего по аналогии с механизмами защиты государственной и военной тайны. Ради этого госслужащие отказываются от части своих конституционных прав, и это признано целесообразным, цивилизованным и в правовом отношении допустимым. И второе, с приставкой «спец». В данном случае должна быть применена государственная спецфункция. Я не боюсь говорить о спецслужбе со спецфункциями, которая при этой масштабности необходима.

Второе явление, типично российское, это такой логический вызов, ловушка, как две змеи, которые пожирают друг друга за хвост. Как может бороться с коррупцией только уполномоченная на эту борьбу государственная власть, тотально коррумпированная снизу доверху? Это не фигура речи, это – управленческий вызов. Если мы хотим построить управленческую деятельность, мы ставим эту задачу, и мы её можем решить.

Построены математические модели ущерба национального развития в виде процента ВВП, который в двух случаях, казнокрадство, с одной стороны, и неявного налога на частное предпринимательство, с другой стороны, вызывает сокращение ВВП до 5 % роста в год. Модель достаточно адекватная, проверенная. Оказывается, можно локализовать максимально коррумпированные, казнокрадческие и взяткодательские контура в государственных органах. Мы вычислили математически автодорожный комплекс, и, видимо, этим объясняется разгром систем финансирования, который политическое руководство осуществило, правда, «выплеснув» ребёнка, подорвав реконструкцию и строительство новых автодорог. В железнодорожном комплексе таких явлений нет, хотя контура деятельности очень близки.

Что такое коррупция? Как её классифицировать? Это можно сделать, проникая в управленческие и правовые особенности, позволяющие находить управленческие ответы. Мы выделили пять особенностей. Один из них здесь назван. Это кадровая коррупция. Получить пост, а потом отбить затраченные бабки.  Второй контур – это экономическая коррупция. Третий контур известен в мире  как конфликт интересов, но  российская специфика довела его до сращивания бизнеса и власти, чиновник в одном лице комбинирует в себе и корыстный интерес и государственно-управленческий интерес. Упомяну очень интересное явление, которое прозвучит  свежим образом, это явление, которое мы определили как идейная коррупция, сужение пространства выбора государственно-управленческих решений чиновником, когда он закодирован только в узком диапазоне идеологических мировоззренческих представлений. Бытовая коррупция.

Наш технологизированный управленческий подход позволил увидеть более 136-ти управленческих вызовов для государства. То есть, это не публицистическая тема, а очень серьёзная управленческая проблема. Применяя специальные технологии государственно-управленческого проектирования, на эти вызовы получено около 100 решений – нормативно-правовых, организационно-управленческих, и так далее.

Я анонсирую наш буклет, в котором изложены основные положения нашего исследования. Завершаю свое выступление предложением. Может быть, Общественной палате, прилежащим активным структурам стоит предложить государству не только результаты постановки вопроса, но и предложения – что делать – в регламентах и форматах государственно-управленческих действий, проекты законов, проекты программ, указов президента, и так далее. Здесь прозвучало что, если мы примем закон о коррупции, то чего-нибудь сдвинется. Это иллюзия. На явление, где 136 постановок и задач, одним законом ответить невозможно. Это целая программа действий,  целый пакет решений. Я надеюсь, что мы вполне способны предложить государству ответ на вопрос, что  оно должно конкретно делать. Спасибо за внимание.

Фадеев Валерий Александрович
- Спасибо, Степан Степанович. Григорий Алексеевич Томчин, президент Всероссийской Ассоциации приватизированных и частных предприятий, президент Фонда поддержки законодательных инициатив. Григорий Алексеевич, пожалуйста.

Томчин Григорий Алексеевич

Президент Всероссийской Ассоциации Приватизируемых и Частных Предприятий (Работодателей), Президент Фонда поддержки законодательных инициатив

- Илья Муромец, когда пытался бороться со Змеем Горынычем, отрубал ему головы, и на месте одной головы отрастали две. Потом мудрый народ посоветовал прижигать шеи. Вот пока головы отрубали, это была борьба с коррупционерами, а когда прижигали шеи, вот это уже может быть борьба с коррупцией. Мы должны понять и разделить, чем мы занимаемся. Борьбой с коррупционерами у нас занимаются хорошо, много, особенно с теми коррупционерами, которых лучше видно. А борьба с коррупцией – это   серьёзное дело. Если мы напишем закон о борьбе с коррупцией, то ничего от этого не изменится. После этого надо будет организовать орган по борьбе с коррупцией, потом его разветвить на региональные органы, потом на муниципальные, и так все будем бороться с коррупцией. Очень много денег уйдёт.

Главное в этом деле, это принадлежность государства к коррупции. И пока будет государство, какая-то часть коррупции будет существовать. Нам нужно ее ограничить, чтобы она не перехлёстывала. Почему бизнес начал выступать против коррупции? Потому что упала результативность взятки.  Мало того – за взятку уже мало что делается. То есть,  коррупционные цепочки перестают работать, а это значит, что коррупция превысила развитие страны.

Первое, что нужно сделать,  попытаться ликвидировать коррупцию в тех местах,  где она охватывает большее число людей, и где это можно сделать, не принося ущерба тому же ВВП.  Первая часть, это презумпция невиновности налогоплательщика. Тогда большая часть людей не будет подвержена коррупции. Если налоговый инспектор должен идти в суд, чтобы доказать, что налоги уплачены неправильно, то он не сможет коррумпировать судью, у него на это денег нет. Это первая стадия борьбы, которую можно решить в налоговом кодексе, не делая законов о борьбе с коррупцией.

Второе – экспертиза каждого закона на презумпцию избыточности государственной власти. То есть, проводится экспертиза  на презумпцию избыточности  той функции, которая прописана государству. Это тоже борьба с коррупцией.

Третье условие – отдать бизнесу ту часть регулирования, на которую он уже готов. Существует также крупная часть коррупции, которая проходит как бы без учёта государства, это коррупция менеджера. Здесь необходима  серьёзная законодательная и политическая воля по защите прав собственника в России. У нас  менеджер может жить и может говорить, что он менеджер. Собственник же хочет всё время скрыть, что он собственник. Неуважение к собственнику со стороны закона порождает неуважение к собственнику со стороны исполнительной власти и неуважение к собственнику со стороны суда. У нас нет даже организации, ассоциации семейного бизнеса. Семейный бизнес, это не малый бизнес, это не «кто-то чего-то латает на коленке». Ассоциация семейного бизнеса в мире – это владельцы «Нокии», то есть, те, кто борется за права собственника, и те, кто находит понимание в государстве.

Вот это три условия, которые могут уменьшить коррупцию до размеров, при которых возможно развитие страны. А что касается Китая – там каждый год 10 тысяч чиновников расстреливают за коррупцию. 10 тысяч – это немного. Но при этом они её ограничивают, держат в рамках, в рамках развития. Но нам  этого делать нельзя. А относительно слов господина Барщевского о том, что  нужно уважать чиновника, то для этого мы должны иметь определенные рычаги. Все преференции, которые он назвал, укладываются в три взятки среднего чиновника министерства. Вместо своего будущего он берёт три взятки. Поэтому сегодня не надо 136 мер, не надо нового Закона о коррупции. Нужно начать хотя бы с первой политической воли. Решить для нас, что нам легче. Нужно  облегчить  деятельность по набиранию бюджета или бороться с коррупцией.

Фадеев Валерий Александрович
- Спасибо. Не могу не дать слово для реплики Сергею Александровичу Маркову. Я хочу  поздравить вас с избранием в Государственную Думу. Потом Плескачевский.

Марков Сергей Александрович

Заместитель председателя Комитета Государственной Думы Российской Федерации по делам общественных объединений и религиозных организаций, член Совета при Президенте Российской Федерации по развитию гражданского общества и прав человека, Председатель Национального гражданского совета по международным делам, политолог, доцент кафедры государственной политики философского факультета МГУ им.М.В.Ломоносова

- Мне кажется, что, дискутируя о проблемах коррупции, мы не должны оставаться в рамках административных решений. Нужно понимать, что коррупция – это также большая политическая проблема. Не нужно забывать о таком важнейшем инструменте борьбы с коррупцией, как публичность в средствах массовой информации. Перед нами всегда стояла, и будет стоять задача расширения политического представительства в средствах массовой информации и возможности средств массовой информации критиковать власти, в том числе, с точки зрения коррупции. Второе – это парламентские расследования, в этом смысле нам нужно укреплять наш парламентаризм,  расширяя возможность контрольных функций в Парламенте. Ведь парламент – это не только законодательный орган власти, это ещё  представительный и контрольный орган власти. И эти функции нам надо расширять.

Конечно, важна активная, более самостоятельная роль общественных структур, которые должны проявлять в какой-то степени нетерпимость. Например, если мы знаем о коррупмированных людях, давайте попробуем не подавать этим людям руки.  Посмотрим, как они смогут при этом жить? Выберем несколько  наиболее одиозных личностей, и  попробуем не подавать им руки. И это будет большой вклад в борьбу в c коррупцией.

Фадеев Валерий Александрович
- Сергей Александрович, не подскажете, кому не подавать руки? Прямо сейчас и начнём, списочек! Я оглашу,  не постесняюсь.

Марков Сергей Александрович
- Скажу честно, среди моих знакомых таких людей практически нет. Но я подумаю над списком, постараюсь вам дать.

Фадеев Валерий Александрович
- Желаю вам успеха.

Марков Сергей Александрович
- У меня есть предложение. Каждый из присутствующих составит список из десяти коррупционеров, обменяемся списками и посмотрим, какие фамилии совпадают. Чистая технология. Здороваться перестанем.

Фадеев Валерий Александрович
- Виктор Семёнович Плескачевский, пожалуйста.

Плескачевский Виктор Семёнович

Председатель Комитета Государственной Думы Российской Федерации по собственности, член правления Российского союза промышленников и предпринимателей
- Последние 8 лет в рамках Комитета по собственности государственной Думы я занимаюсь развитием имущественных отношений и регулированием предпринимательской деятельности. У меня есть свой подход к коррупции, который некоторым образом отличается от озвученных положений в основном докладе, и в большей части прозвучавших мнений. Я точно не буду заниматься Законом о коррупции, потому что вообще не верю, что даже малейшее положение этого закона способно к работе. Как правильно было сказано – а судьи кто? Каким образом можно контролировать контролирующих? Возникает множество вопросов в связи с использованием самого положения. Здесь прозвучали исторические параллели, что у нас есть царский бюрократизм, имперский, потом советский. Есть европейский бюрократизм в разных экономиках, и так далее. Что-то мне подсказывает, что общего у них очень мало. Потому что если не оценивать размеры взятых денег, а оценивать, за что, то выясняется, что это несопоставимо с советским, царским, и рыночным бюрократизмом. Сегодня появляется принципиально новый пласт услуг, за которые берут взятки. Например, берут за регулирование предпринимательской деятельности, за массу разрешительных процедур. Напомню, в советский период был один способ  регулирования предпринимательской деятельности,  уголовная статья была за это дело. Поэтому та масса властных функций, которые находятся сегодня  в руках у чиновников,  являются, по моему мнению,  источником коррупции.

Я выдвину несколько тезисов.  Надо ли бороться с коррупцией?  Конечно, надо. Например, мы знаем о борьбе с воровством владельцев сетевых компаний, малых магазинчиков или малых кафе – не имеет значения. Они говорят, что если не бороться, будут красть процентов 30, если бороться, будут красть процентов 5. Ровно тот же тезис применим и к коррупции.

Если искать причины коррупции, то у меня сложилась своя иерархия. Первое – несовершенство законодательства. Убеждён,  что в России в период переходной экономики классически не применим принцип «разрешено всё, что запрещено».  Это классический, либеральный принцип.  Кстати,  ни в одной стране мира нигде впрямую не указано, что только собственник имеет право выпускать акции. В России это тоже не было упомянуто. Но именно в России догадались арбитражному управляющему, то есть, представителю власти, а не должника или кредитора,  предоставить некоторые функции собственника, в том числе – выпуск акций. Ну и что началось? Как в анекдоте: «выключили свет – вот тут мне и попёрло». Потому что выпуск акций не от имени собственника, а от имени арбитражного управляющего – это не что иное, как размыв капитала. Потребовалось огромное количество споров. Любопытно, что  Высший арбитражный суд закрепил  право арбитражного управляющего размывать собственность решением не собственника, а вообще неизвестно кем, нанятым внешним управляющим. Потребовалось это специально прописать в законе. Я утверждаю, что требование к детализации наших законов выше, чем в целом по странам континентального права. Если мы представим себе идеальное чиновничество,  которого нет, идеальный чиновник вообще не думает, а только исполняет инструкцию. Мы догадываемся, что как только он начинает думать, он начинает выбирать. А когда он начинает выбирать, он далеко не всегда руководствуется публичным интересом,  иногда  аргументы другого порядка оказывают на него подавляющее влияние. Соблазны велики. И здесь стоит вопрос не зарплаты, не моральных устоев, а отношений собственности, несовершенных в переходном периоде, и многого другого. Нам требуется уточнение огромного количества материала, скрупулёзная многовековая работа. Наверное, нашей жизни не хватит, чтобы всё поправить, но работать надо.

Вторая причина коррупции – избыточные  полномочия. Я  не хочу сказать, что избыточные полномочия, только те, которые признаются властными сегодня. Некоторые полномочия требуют ревизии на этот предмет, мы пытаемся настаивать на конечном перечне, на закрытом перечне публичных услуг. Например, кто сказал, что естественной является функция власти предоставления в аренду земельного участка? Во-первых, это сочетание властных функций и хозяйственных. Классика говорит, что сочетание властных и хозяйственных функций, в 100 % из 100 случаев это основа для коррупции. Примеров того, как власть начинает выбирать, руководствуясь только своими экономическими соображениями, более чем достаточно. Например, приватизация бесплатная, выделение земельных участков, добавляется закон очередникам. Вообще – что такое очередники на жилье? Каково сочетание властных функций в пределах Москвы, например, по хозяйственному распоряжению огромным количеством имущества?

Фадеев Валерий Александрович
- Виктор Семёнович, несмотря на то, что дошёл до сути, это уже 8-я минута.

Плескачевский Виктор Семенович
- Избыточное имущество является источником избыточных полномочий. В развитых экономиках принято считать, что имущества публичного, то есть, находящегося в собственности власти и естественным образом не искажающего экономические отношения, максимум 25 % имущества, годного к обороту. В России на сегодняшний день такого имущества  не менее 75 %, если иметь в виду не только пакеты акций,  но и земли под существующими предприятиями.

Какие меры, есть ли вообще меры? Первое – уточнение законодательства. Это всем понятно. Вторая проблема – контроль над рентой. Мы предлагаем обсудить эту тему. Вот была озвучена математическая модель этой несанкционированной ренты, административной ренты. Возможно так. Но почему бизнесу не пойти на  общественный договор с властью по следующей проблеме. Вы – власть – изымаете на своё содержание у меня налоги легально и не налоги, вот эту часть. Давайте договоримся о том, что если мы вот эту административную ренту, коррупционную ренту, и если общая сумма изъятого из добавленной стоимости превышает определённый показатель, бизнес начинает загибаться. Поэтому давайте предложим власти общественный договор в рамках, допустим, 50-процентного изъятия, как способ исчисления избыточного.

Антимонопольное законодательство. Мы поднимаем вопрос о том, можно ли к власти применить методы антимонопольного воздействия, как к доминирующему субъекту на территории, обладающей имуществом? Однажды озвученная на Экономическом форуме эта идея получила интересное обсуждение.

Я глубоко убеждён, что основным инструментом борьбы с коррупцией является   приватизация, поскольку сегодня нужно уменьшать объёмы государственного имущества, и нужна административная реформа. С той только разницей, что она должна осуществляться не через административный регламент, как сегодня правительство пытается описать поведение чиновника. Потому что административными регламентами мы описываем существующие процедуры, во многом несовершенные. Сначала нужно провести дискуссию на тему  избыточности полномочий, а затем надо описать то, что останется. Проводить реформу нужно не административными регламентами, а механизмами саморегулирования. Как сказал Конституционный суд, саморегулируемые организации, это орган власти, по существу, создаваемый иным способом и регулируемый на профессиональной основе, а не на основе чиновничьего усмотрения. Спасибо за внимание.

Фадеев Валерий Александрович
- Спасибо большое. Единственная моя просьба – не устраняться от Закона по борьбе с коррупцией, потому что, если устраниться от работы над текстом, вы получите несколько иной текст. Александр Николаевич Привалов, пожалуйста.

Привалов Александр Николаевич

Научный редактор журнала «Эксперт», Генеральный директор ЗАО «Журнал «Эксперт»»

- Спасибо. Это замечательно. Главным способом борьбы с коррупцией является приватизация, потом бархатная реприватизация. И всё это достаточно долго будет идти. Я хотел бы, прежде всего, поддержать многих, которые сказали, что – «не надейтесь на князя, сыны человеческие». От Закона о коррупции проку не будет никакого. Я читал не все 11 версий этого закона, которые прошли через Думу за последние пятнадцать лет. Но вот штук 5 читал. Все они – абсолютная пустота, ничего в них нет. Нынешний проект держится пока в страшной тайне, мне не удалось добыть текст. Но я убеждён, что он такой же пустой. Мы обязаны принять Закон о коррупции, мы присоединились к международным конвенциям, организовать орган, который будет бороться с коррупцией. Так надо, но надежды на это возлагать не следует. Больше того, не следует возлагать надежды вообще ни на какие-то положения одной только власти. Один из выступавших сообщил, что если власть исхитрится и 136 управленческих воздействий произойдёт, то эту самую историю со змеёй, которая кусает себя за хвост, она благополучно преодолеет, хотя эта история не преодолевается по законам сохранения. В принципе невозможно победить коррупцию в насквозь коррумпированной системе. Случай из жизни. Не далее как сегодня мне излагали одну версию того, как не преодолеть, а смягчить коррупцию в правоохранительных органах, прежде всего, в МВД. И важнейший элементом схемы смягчения коррупции были – вы  только прислушайтесь – комиссии, состоящие из онкологических больных. Потому что их можно уговорить фильтровать народ честно, им можно сказать, что – «пацан, тебе всё равно уже ласты склеивать, вот мы твою семью обеспечим, а если, упаси боже, тебя поймаем на левом деле, мы твою семью обеспечивать не будем». Вот такие комиссии смогут провести фильтрацию правоохранительных органов. Это говорил разумный человек, он говорил раньше много разумных вещей. Вот если мы не хотим вдаваться вот в такие фиоритуры, мы должны признать, что сама власть ничего сделать не может. Но пусть делает то, что может и должна – но она и этого не делает.

Многие выступающие справедливо говорили, что какие-нибудь серьёзные продвижения в обуздании русской коррупции следует ожидать от развития гражданского общества. Это святая правда, но хочется спросить. Допустим, гражданское общество уже развилось, в этом пустом пространстве между столами, вот оно уже ходит, вот мы его видим, оно красивое. Ну и что? Какая будет от него польза по борьбе с коррупцией? Что оно будет делать? Оно где будет бороться с коррупцией? Это абсолютное пустословие. Это бессмыслица.

На мой взгляд, для того, чтобы коррупцию вводить в некие берега, нужно то, о чём многократно  говорили, но никто не делает – тщательная фильтрация уже принятого и принимаемого законодательства. И влияние общества, не вовлечённых прямо в коррумпированную систему людей, с живыми своими интересами. Где они могут выложить свой интерес супротив интереса коррупционера? Только в независимом суде. Я полностью присоединяюсь к коллеге Барщевскому, начинать надо с суда. Не потому что там нет коррупции – она там есть, причём, многообразная, и коллега был прав, это не только взятки, это и приказы тех, кто приказывать не должен. А судье никто приказывать не должен.

В суде есть коррупция. Но начинать надо оттуда ровно потому, что если мы сделаем хотя бы несколько существенных шагов к действительной независимости, доступности, скорострельности российского суда, то появится место, где то самое гражданское общество, более-менее красивое, сможет всерьёз воздействовать на ход событий. Далеко не каждый, кого обижает коррупционер, захочет на него жаловаться. Далеко не каждый, кто захочет на него жаловаться, сумеет дойти до суда. Но всем должно быть известно, что, дойдя до суда, ты чего-то добьёшься, у тебя появляется реальный шанс. В России много активных людей, дайте им шанс, начните с суда. Причём, ничего особенного делать не надо. Но поскольку тема сегодняшнего заседания вполне конкретная, не судебная, то я не буду рассказывать. Мы с моим соседом в течение полутора лет ходили и всем рассказывали, как, на наш взгляд, сделать наш суд независимым – нам никто не сказал, в чём мы неправы, но это никуда не пошло. Я не настаиваю сейчас на нашем методе, а наш метод был прост – сделать жёсткую и однозначную трактовку качества судебной работы данного конкретного судьи по результатам жалоб на него тяжущихся. Нарушил вполне конкретные формальные нормы, нарушил процедуру, это доказано – получаешь галочку. Получил три галочки – «пошёл вон». Ни по какому другому поводу судью снимать нельзя. Если таким образом будет расчищена площадка, можно будет говорить о чём-нибудь, а не о 136-ти счастливых нормативных актах.

Фадеев Валерий Александрович
- Пожалуйста, Елена Владимировна Панина.

Панина Елена Владимировна
Заместитель председателя Комитета Государственной Думы Российской Федерации по промышленности, член правления Российского союза промышленников и предпринимателей

- Уважаемые коллеги, сегодня, говоря о коррупции, мы фактически обсуждаем тему более широкую. Ведь под понятием коррупции,  в ходе обсуждения это звучало,  мы называем и воровство, и присвоение средств, и бюджетных и небюджетных, это и аффилированность, через разные формы, с чиновниками в компаниях, даже предоставление коммерческих кредитов за взятку. Вот в этой книге очень хорошо говорится, что когда мы говорим о коррупции, мы в это понятие вкладываем вообще весь тот правовой нигилизм, в котором оказалось наше общество. Почему оно оказалось в такой ситуации, почему наша страна оказалась в такой ситуации? Потому что до недавнего времени коррупция и вообще антиправовое состояние было очень многим выгодно, практически большинству. И тем, кто даёт взятки, и тем, кто берёт взятки. Мне в 90-е годы приходилось разговаривать с представителями крупного бизнеса. Они говорили: взятки – это плохо,  это наши накладные расходы, но имели бы мы такую норму  прибыли, скажем, в зарубежных экономиках, где  всё отрегулировано и суды работают? Сегодня мы подошли к другой ситуации,  бизнесу коррупция уже стала невыгодной. И невыгодно стало никому, потому что тот градус, который можно было бы превысить, уже превысил все возможные допустимые значения. Коррупция, как и мафия, говорят, неистребима, она есть во всех странах мира. Но у нас сегодня для бизнеса это стало невыгодно, и для крупного, и для  мелкого и среднего. Это стало невыгодно  и власти. Поэтому нужно, чтобы появилась, наконец, политическая воля для реальной борьбы с неправовым состоянием в стране, и в том числе, её важнейшим проявлением – коррупцией.

Нельзя  предложить какую-то одну меру  в качестве того самого кольца, за которое можно потянуть, вытащить всю цепь  и перевернуть мир. В Италии 10 лет шла операция «Чистые руки», которая содержала очень многие меры. Нам тоже нужен  чёткий комплексный подход, который содержал бы в себе и ту самую «морковку перед носом», о которой говорил наш коллега Барщевский. Но прежде, чем говорить о морковке, надо вдвое уменьшить бюрократический аппарат. Потому что наш бюрократический аппарат превышает примерно в полтора раза тот, который был во всём Советском Союзе, включая все бывшие   республики. Надо также усовершенствовать законы, о которых говорил мой коллега Плескачевский, потому что законы должны быть в большей степени прямого действия. Есть и другие меры. Но в первую очередь,  необходима политическая конкуренция, реальная многопартийность и гражданское общество.

Реализовать этот комплекс мер можно будет только в условиях жёсткой политической воли и содействии бизнеса как одного из главных источников  финансов, из которых проистекают все  коррупционные и прочие потоки. Мы подошли уже к этой черте и заговорили о необходимости борьбы с  коррупцией, с правовым нигилизмом наверху. Сегодня мы с вами обсуждаем  эту тему. К этому я и призываю всех.

Фадеев Валерий Александрович
- Спасибо. Мы подходим к концу.  Я хочу предоставить возможность для короткой реплики Вячеславу Ивановичу Лысакову, председателю Координационного Совета Межрегиональной общественной организации автомобилистов «Свобода выбора». Это организация, которая призывала посадить на 15 суток Владимира  Плигина в то время, когда он выдвигал свой законопроект. Говорят, что Вячеслав Иванович Лысаков одумался и сократил срок.

Лысаков Вячеслав Иванович

Председатель межрегиональной общественной организации автомобилистов «Свобода выбора»

- В законе написано – до 15-ти суток. Но это, конечно, была шутка. Мы с Владимиром Николаевичем  плодотворно и конструктивно работаем. Я внимательно  выслушал всех уважаемых докладчиков, и у меня сложилось смешанное чувство, это когда ты видишь, как на твоей машине тёща летит в пропасть. Это смешанное чувство, в соответствии с анекдотом, - некоторая радость, облегчение и некоторая досада. Досада оттого, что красной нитью во многих докладах прошла благодушная мысль о том, что коррупция – это естественная составляющая социально-экономического развития любого общества. И испытал некоторое облегчение и радость оттого, что количественное неприятие в обществе коррупции, мне кажется, перейдёт в ближайшее время в качественную борьбу с коррупцией, в которой примет каждый из уважаемых участников данного «Круглого стола». Спасибо.

Плигин Владимир Николаевич

- Вы знаете, я должен действительно сказать комплимент Вячеславу Ивановичу. Прежде всего, им удалось в 48-ми городах страны организовать реальные акции протеста. Они, как институт гражданского общества, действительно сумели внести хорошие предложения, которые предотвращали конкретные и опасные ситуации.

Фадеев Валерий Александрович
Слово имеет Юрий Маркович Голанд, ведущий сотрудник Института экономики и Российской Академии Наук.

Голанд Юрий Маркович

Ведущий научный сотрудник Института экономики РАН, кандидат экономических наук, член экспертного совета Комитета Государственной Думы Российской Федерации по бюджету и налогам

- У меня создалось общее ощущение, что никто всерьёз не верит в то, что что-то можно сделать, и, может быть, не надо ничего делать. Хочу вернуться к нашей истории. У нас был краткий период, 22-23-й год, когда перешли к НЭПу, появился частный сектор, и возникла проблема взяток в государственном аппарате. Без взяток ничего не делалось. И, кстати,  сотрудники ценились по умению дать взятку. Ещё появился иностранный капитал, и они говорили нашим сотрудникам – мы знаем, что в России на жалованье никто не живёт, заключайте контракт, выгодный для нас, потому что это будет выгодно для вас лично тоже. И тогда попытались решить проблему коррупции  в свойственной  тому времени манере. Выяснилось, что есть два подхода. Первый подход, когда руководители экономических  ведомств, которые подходили примерно с тех же позиций, что и сейчас, говорили, что надо искать причины и пытаться их устранить. В частности, говорилось, что это есть метод борьбы с бюрократизмом и что недостатки аппарата заставляют прибегать к взяткам. А без экономических мер, борьба с взятками приведёт только к повышению прейскуранта взяток. Писали о том, что, когда в Англии была введена смертная казнь за карманную кражу, то наибольшее количество таких  краж совершалось в толпе, собиравшейся вокруг виселицы.

Но был второй подход – правоохранительных органов, они считали, что главное –  усилить репрессивные меры. Были приняты соответствующие постановления, образованы Комиссии в центре. В правительстве эту комиссию возглавил Дзержинский, были созданы комиссии на местах, и в ведомствах – по проверке государственного аппарата на предмет всех этих обвинений. И за полгода работы  Комиссий было проверено 832 тысячи человек, из которых было 17 тысяч уволено и 3 тысячи человек отдано под суд. Это немного на самом деле. Тем не менее, это сыграло  положительную роль, как-то уменьшило взяточничество. Одновременно с этим проводились так называемые показательные процессы. Я об этом говорю, потому что не исключено  повторение подобных методов, у нас есть склонность к массовым кампаниям. Поэтому надо обратить внимание на всякие последствия. Например, одного сотрудника Внешторга, он на Нижегородской ярмарке   продавал товар не государственным компаниям, а частным, потому что частник давал сразу денег, а у государства не было денег. Его обвинили в том, что он выступает  против интересов государства, и приговорили к расстрелу. Один из крупных хозяйственников  Комиссии по внутренней торговле написал специальное ходатайство против этого расстрела, и обратил внимание на одну вещь, которую я хочу зачитать, чтобы показать, к чему могут приводить такие меры. Он писал, что «из моих повседневных сношений с многочисленными нашими работниками я выношу убеждение, что, уничтожая отдельных выдающихся по своему уму и энергии преступников, мы вместе с тем убиваем в массе остающихся в живых честных и преданных работников энергию и творческую инициативу. И в результате получается, что все ответственные работники всячески уклоняются от самостоятельных решений того или другого практического коммерческого дела, заявляя – не желаем быть посаженными на скамью подсудимых».

Если ничего не делать, то ничего и не произойдёт, будем собираться, говорить, понимая, что ничего не изменится. Если же идти путём массовых репрессивных кампаний, то отрицательное действие этой кампании, учитывая нашу традицию наказания вообще непричастных, то инициатива работников как бы ограничивается, отрицательные последствия могут дать больше. Поэтому надо выбрать некую золотую середину.   Есть примеры в истории,  когда положение реально улучшилось в плане борьбы со средней, я бы сказал, коррупцией. В Сингапуре достаточно эффективно прошла борьба с коррупцией, это значит, что можно что-то изменить. Я решил выступить, чтобы сказать: надо пытаться что-то делать.

Фадеев Валерий Александрович
- Спасибо, Юрий Маркович, спасибо за ваше предупреждение относительно расстрелов. Но кажется, о расстрелах пока никто не говорит. Пока проблема заключается в том, что мы даже не можем определить, о чём  надо говорить. Сегодняшнее заседание очень показательно. Мы с чем собираемся бороться? Кто собирается с этим бороться?  У нас крайне неопределённая ситуация в части коррупции. И в этих условиях велики шансы, что всё будет сведено к такой поверхностной кампании. Какие уж там расстрелы, о чём вы говорите. Борис Борисович Надеждин.

Надеждин Борис Борисович
Секретарь Федерального политсовета по законодательной деятельности Политической партии «Союз Правых Сил»

- Спасибо. 2 марта мы с вами выбираем президента России Дмитрия Анатольевича Медведева. И, соответственно, это создаёт уникальное окно возможностей, в том числе, для прорывов по большому количеству проблем.  Я много лет своей жизни служил в Думе, в правительстве, писал законы, концепции, чего-то такое делал. Могу сказать точно, что проблема состоит не в законах. Российское законодательное поле, и по вопросам госслужбы, и по вопросам регламента, не хуже, чем у многих других, где коррупция меньше. Проблема не в репрессиях, ибо нет никакой корреляции между репрессиями, это хорошо известно. Проблема заключается в том, что кто-то должен перевернуть страницу российской истории. И выбор нового президента, пусть он хоть сто раз наследник, и «План Путина» - это уникальное окно возможностей это сделать.

Что должен сделать Дмитрий Анатольевич Медведев? Многие рассказывают мне, что они с ним каждый день по телефону часами говорят. Поэтому я прошу записать и донести ровно три вещи. Первое. Объявить в узком кругу соратников:  дорогие друзья, не будет ничего похожего на историю с Ходорковским, 90-е годы, кошмар, катастрофу, воровство. Поняли, закрыли, закончили дискуссию. Второе. Тем, кто сейчас неплохо «пасётся» на государственных должностях сказать:  ребята, у вас есть один год, чтобы принять одно из двух решений, либо вы государству служите, да, либо вы тихо сворачиваете и уходите. Мы не трогаем ваши виллы,  детей не мучаем, заложников не берём из числа юристов, ничего этого мы делать не будем. Вот год есть – а дальше новые правила. И третье, я проникся идеей, что надо  начинать с реформы  судебной системы. Но где взять честных юристов, чтобы посадить их в суды?  Я прошу назначить меня председателем Высшего арбитражного суда. Я прохожу по всем квалификациям. Учёная степень, репутация в области права.

Фадеев Валерий Александрович
Рифат Шайхутдинов, пожалуйста.

Шайхутдинов Рифат Габдулхакович
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- Спасибо. Я бы согласился и с Паниной, и с Надеждиным, что в вопросах борьбы с коррупцией есть момент политической воли. На мой взгляд, коррупция – это  некоторое следствие той общественно-политической структуры, которая сегодня складывается. Пока мы считаем, что есть антикризисное управление и есть проект ликвидации последствий перестройки и развала Советского Союза, и нет никакого нового проекта, то все обсуждения приводят к одному:  мы боремся с какими-то ветряными мельницами.  На мой взгляд, проект есть, и он сейчас начнет  реализовывается. Я думаю, что  новый президент, только будет усиливать ту тенденцию с коррупцией, которая заложена.

По исследованиям, проведенным нашим клубом, влияние государства на экономику усиливается, и будет усиливаться, создание 10-ти крупнейших национальных государственных корпораций продолжается, никто это решение не отменял. По-видимому, коррупция просто поменяет свою форму, то есть, будут давать взятку не чиновнику, а конкретному коррупционеру из, грубо говоря, крупной государственной корпорации. Поэтому, видимо, должности там и стоят дороже, чем в министерстве,  как говорил Барщевский. Безусловно, власть сделала ставку на чиновников, которые прячутся за отдельные партии, а может – и не прячутся.  Понятно, что это сделано для того, чтобы сохранить страну и бороться с олигархами, и поэтому выбрали  этот класс.  Как говорил Валерий Фадеев: «если власть делает ставку на чиновничество для сохранения страны и для создания на её базе как бы политической власти, в том числе, то, безусловно, как же сама власть будет бороться против самой себя, грубо говоря, хлестать самих себя?» Эта тенденция будет усиливаться. Поэтому нужно обсуждать тот проект, который уже сложился и который реализуется.  А если  не обсуждать сам проект, то мы обсуждаем  следствие, а не основу того, что складывается в нашей стране. Спасибо.

Фадеев Валерий Александрович
- Мне кажется, Рифат Шайхутдинов предложил очень трезвый подход к проблеме, потому что мы на самом деле проекты не обсуждаем, у нас есть по этому поводу некое презрение, потому что мы-то знаем, что есть «большие высоты», «настоящая демократия» и «настоящая экономическая политика». А то, что здесь делается, это всё какая-то ерунда. И  это глубокая ошибка нашего интеллектуального класса. В связи с тем, что вы сказали про госкорпорации, Греф в интервью журналу «Эксперт» привел слова Фрадкова, что «госкорпорация – это очень удобно, это как у нас в правительстве, только взятки брать не надо». Действительно, создано много удобных «рабочих мест».   Владимир Николаевич Плигин, пожалуйста.

Плигин Владимир Николаевич
- Уважаемые коллеги, сегодняшнее обсуждение и другие обсуждения показывают, что в обществе сформировался запрос на борьбу с коррупцией. Этот запрос сформировался и среди представителей крупного бизнеса, которые неоднократно, в том числе, в разговорах со мной говорили, что они готовы работать по честным правилам. Этот запрос сформировался у представителей среднего и малого бизнеса. И в настоящее время задача государства – подхватить этот запрос и его технологизировать.  Технологизировать вопрос нужно  с точки зрения качества  государства,  формирования новых институтов защиты собственности. И мне представляется, что эта технологизация пройдёт. Такого рода дискуссии крайне необходимы в реальной практической работе. Ссылаясь на эти дискуссии,  на предложения, которые здесь сделали,  мы попробуем их перевести в технологию думских обсуждений. Понятно, что мы не страдаем наивностью, полагая, что появление нового Закона о коррупции решит эту проблему. Это задача последовательная.

Очень отрадно, что в ходе сегодняшней беседы никто не видел решения проблемы коррупции только в формировании институтов уголовного преследования. Это комплексная, очень серьёзная проблема. Я должен сказать, что в прошлом году эту проблему Владимир Путин очень предметно обсуждал сначала в открытой, а потом в закрытой части совещания по борьбе с коррупцией. Оно проходило с участием представителей всех структур Российской Федерации, это корпус губернаторов, правоохранительная машина, судов, и тому подобное. У меня в одну из секунд возникло следующее ощущение – вот если бы все участники этого совещания договорились больше бороться с этим явлением, оно бы немедленно остановилось. Спасибо.

Фадеев Валерий Александрович
- Спасибо, уважаемые коллеги. До встречи через две недели.



















